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＊poⅦr地eglassimvs。dasG且ase且m由e侶em  
不変化詞動詞の対照研究（2）－1  
大 矢 俊 明  
1．  
英語やドイツ語における不変化詞動詞（particleverb）においては，不変化  
詞に対応する前置詞の目的語が脱落していると分析されることが多い。例えば  
（1）の不変化詞動詞put onやau瓜egen‘put on’においては，それぞれの不  
変化詞に対応する前置詞onとal且f‘on’の意味上の目的語，すなわち「CI）  
が置かれる場所＝プレーヤー」が慣習的に固定されることにより統語的に具現  
しない。（2）に示すように，前置詞の意味上の主語はFi卯re（もしくは  
Trajector），また意味上の目的語はGround（もしくはLandmark）と呼ばれ  
ることがあるが，多くの不変化詞動詞はGro11ndの抑制により形成されている  
わけである。一般に，意味的に顕著（salient）な実体がFigureとして選択さ  
れるのであるから，不変化詞動詞においてGroⅥ＿ndが抑制されることは意味的  
にも裏付けられることである。  
（1）a．HeputtheCDon．  
b．ErlegtedieCDau£  
HeputtheCDon  
（2） theCD om tbeplayer  
［Figure］ ［Groundl  
ところが，ドイツ語の（3a）におけるdasGlas‘theglass’は動詞gieL3en  
‘pour’の目的語ではなく，不変化詞ein‘in’の意味上の主語でもない。（3a）  
は「彼は（飲み物を）コップに注いだ」という意味であり，直接目的語dasGlas  
‘the glass’はむしろ不変化詞ein‘in’の意味上の目的語に相当する。する  
と（3a）のdas Glas‘the glass’は，（3b）に示すように，不変化詞ein‘in’  
に対応する前置詞inの目的語の位置から動詞の目的語の位置に移動   
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（promote）しているように見えることになる○   
（3）a．Ergo侶dasGlasein。  
Hepouredtheglassin  
b．Ergo侶dasGlasiint．．  
LJ  
C．＊Hepouredtheglassin．  
本稿では，この現象をMcIntyre（2007）にならいGroundPromotion（以  
下，GPと省略する）と呼ぶことにするが，以下，2節ではGPと同様に前置  
詞の目的語が動詞の直接目的語に交替する場所格交替（Locative  
Alternation；以下LAと省略する）と比較しながら，ドイツ語のein‘in’と  
auf‘om，を持つ不変化詞動詞にみられるGPの実現条件を検討する。3節で  
は，ドイツ語の（3a）に対応する英語の文（3c）は許容されないことから，GPに  
関するドイツ語と英語の相違を論じる。続く4節ではGPの派生を議論し，最  
後の5節では本稿の議論をまとめる。  
2．  
本節では，GPと同様に前置詞の目的語が動詞の直接目的語となるLAをみ  
ながら，ドイツ語のein‘in’とauf‘on’を持つ不変化詞動詞にみられるGP  
の実現条件，ならびにGPとLAの相違を考察する。  
（4）a．ErladtdasHeuaufdenWagen．  
Heloadsthehayontothecar  
b．ErbeはdtdenWagenmitHeu．  
HeBE－loadsthecarwithhay  
ドイツ語のLAでは，（4b）のように前置詞の目的語，ないしいわゆる卯al  
が動詞の目的語となる場合には接頭辞be－が付加されるのが普通である（以下，  
このタイプの文をB臥Sと呼ぶことにする）。ただし，方向の意味を持つ前置  
詞句を選択するすべての動詞がLAを示すわけではなく，例えばstellen‘put’  
やschieben‘push’は（5a）（6a）のように方向の前置詞句を選択するにもかか   
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（5）a．Erste11tdieB也CheraufdenTisch．  
Heputsthebookson七hedesk  
b．＊ErbestelltdenTischmitBtichern．  
HeBE－putS七hedeskwithbooks  
（6）a．MichaelschobdenWagenzurSchule．  
Michaelpushedthecarto－theschool  
b．＊MichaelbeschobdieSchulemitdem馳gen．  
MichaelBE－puShedtheschooIwiththecar   （Rapp1997：516）   
Dowty（1991）やRapp（1997）によれば，位置変化動詞がLAを示すために  
はその直接目的語はいわゆる漸増的対象（incrementaltheme）でなければな  
らない。Ⅰ．Aを示す位置変化動詞から（7a）のような「彼は水を瓶に注いでいる  
ところだった」という文を作成してみると，この文は「水の一部は瓶に入って  
いた」ことを含意する。この点から飽且1en‘別1’や由e鮎n‘pour’の目的語  
は漸増的対象であることが確かめられる。これに対してLAを示さない位置変  
イヒ動詞であるschieben‘push’，払hren‘drive’，rOllen‘role’から（7b）の  
ような「彼は車をミュンヘンまで押している。運転している。転がしていると  
ころだった」という文を作成しても，この文は「車の一部はすでにミュンヘン  
にあった」ことを含意しない。つまり，これらの動詞における直接目的語は漸  
増的対象ではない。  
（7）a．Erwardabei，dasWasserindieFlaschezufhllen／gie乃en，als…  
一ヰEinTeildesⅥbssersbefandsichinderFlasche．（Rapp1997：512）  
b．Erwardabei，denWagennachM血chenzuschieberJfhhrenh・011en，als…  
→＊EinTeildes馳genswaTbereitsinMtinchen．（Rapp1997：513）  
またBrinkmamn（1997：110甜。）は，（4a）の対格目的語である移動の対象  
（tbeme）が（4b）のように前置詞miも‘with’の目的語に「降格」されるため  
には，すなわち統語的な重要性を失うためには，その対象が定性を失い，量化  
的（quan七ificational）にも重要性を失う必要があると指摘する。そしてこの  
条件を満たすのは1aden‘load’，gieL3en‘pour’などの漸増的対象を目的語   
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に持つ動詞に限定されるという。BrinkmannはLAに関するこの条件を「非  
個別化の仮説」（TheNonindividuationHypothesis）と呼んでいる。  
（8）TheNonindividuationHypothesis：  
The direc七0切ec七ofa transi七ivelocative verb may be omitted only   
When the quantificationalproper七ies of．the corresponding argument  
areirrelevant；theargumentmaythenbeexistentiallybound．  
（Brinkmamn1997：113）  
この仮説の論拠となるのは，例えば（9a，b）のペアや（9c）にみられる相違であ  
る。  
（9）a．Hejammedapencilintothejar．  
b．？Hejammedthejarwithapencil．  （Brinkmann1997：104）  
C．ManbeluddenWagengerade＊mitderStatue／mitdenStatuen／mit  
ManBE－loadedthecarjust－nOWWiththestatue／withthestatues／with  
S七atuen／mitdemHeu／mitHeu，als…  
StatueS／withthehay／withhay，When…  （Rapp1997：516）  
対象がwitbないしmit‘wi仇’により具現される場合，（9b）（9c）のように可  
算名詞である対象が不定冠詞や定冠詞により限定されていると不自然であり，  
（9c）のHeu‘hay’ならびに（10a）のhayのように質量名詞（mass noun）も  
しくは（9c）のStatuen‘statues’や（10b）のSterne‘stars’のように複数名  
詞である必要がある。  
（10）a．Heloadedthewagonwi払hay．  
b．Peterbehang七edenChTis七baummitSternen．  
PeterBE－hungtheChristmas－treeWithstaTS  
Brinkmamnの「対象が直接目的語から降格されるためには，その対象は漸  
増的性質を持つ質量名詞もしくは複数名詞である必要がある」という主張はド  
イツ語におけるGPにも適用できるように思われる。まず，この点をMcIntyre  
（2001a）などであげられている不変化詞eim‘in’およびau．f‘on’を持つ   
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GPの例をみながら確認しよう。  
（11）a．dasGlaseinschenken／eingie瓜en  
theglassin－pOur／in－PO  
b．dasI．edereinspriihen  
theleatherin－Spray  
c．sieschmiertemeinenRtickenmitSonnencremeein．  
Shesmearedmybackwi七hsun－Creamin  
d．jemandemdenRtickeneinreiben  
somebody－DATtheback－ACCin－rub  
e．Ⅵ亀scheeinsprengen  
laundryln－Sprinkle  
£ denWagenmitHeu侶istenaufladen  
thecarwithhay佃0ⅩeSOn－load  
g．denTeeaufbrtihen／au勒e瓜en  
theteaon－brew／on－POur  
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（11a）は「コップに液体を注ぐ」，（11b）は「革製品にスプレーを吹き付ける」，  
（11c）は「彼女は私の背中に日焼け止めクリームを塗った」，（11d）は「誰かの  
背中に（クリームを）摺りこむ」，（11e）は「（アイロンをかける前に）洗濯物  
にスプレーする」，（11f）は「単に干草。箱を積む」，（11g）は「茶菓の上にお湯  
を注ぐ」という意味であるが，これらの例において直接目的語はgoalを表示  
しており，また前置詞mit‘with’により実現しているか否かにかかわらず，  
その卯alに移動する対象は漸増的性質を持つ「液体」や「クリーム」などの  
質量名詞もしくは複数名詞の「箱」である。このことからein‘in’およびauf  
‘on，を持つ不変化詞動詞にみられるGPに関する次の結論が得られるであ  
ろう。   
（12）GPにおいても，BE－Sと同様，gOalに移動する対象は漸増的性質を持  
つ質量名詞もしくは複数名詞である。  
この点は，次の例から裏付けることができる。   
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（13）a．Erwardabei，denWagenmitKistenaufhladen，als…  
→EinTeilderKistenbefhndsichaufdemWagen．  
b．denWagenmitKisten／＊einerKisteaufladen  
the carwithboxes／aboxon－load  
（13a）の「彼はその時，車に箱を積んでいるところだった」という文は「箱の  
一部は単に載っていた」ことを含意するため，gOalに移動する対象臨sten  
‘boxes’は漸増的性質を持つことになる。また（13b）は，単に積む対象が裸  
複数である場合は許容されるが，不定冠詞を持つ場合は許されないことを示し  
ている。GPにおいても，BE－Sの場合と同様に位置変化動詞の直接目的語が  
「降格」されると考えられるため，GPとBE－Sには同様の制約が課せられる  
わけである。しかし，両者には異なる制約も認められる。Brinkmann（1997：  
80f。）によれば，原則的にBE－Sは対象がgoalの外側（exterior）へ移動する  
場合に限って認められ，対象がgoalの内部（interior）に移動する場合には許  
されない。例えば，（14b）の「リュックサック」や（15b）の「トランク」のよ  
うな卯alを持つ文はLAを示さない。  
（14）a．SiestopfteihreHosenindenRucksack．  
Shestuffbdhertrousersintothebackpack  
b．＊Siebestop氏eihrenRucksackmitihrenHosen．  
SheBE－Stu恥dherbackpackwithhertrousers  
（15）a．Erquetsch七eseineW＆scheindenKo飴rl  
Hecrammedhislaundryintothesuitcase  
b．＊ErbequetschtedenKof粘rmitseinerWasche．  
HeBE－Crammedthesuitcasewithhislaundry  
（Brinkmann1997：80）  
これに対してGPは，（11a）の「コップ」のようにgoalが「容器」である場合  
も可能である。また逆に，BE－Sが可能であるすべての移動動詞においてGP  
が可能というわけではない。   
（16）a．ErschmiertdieSchulau短abeninsHeft．  
Hescribbiesthehomework－PLinto－theno七ebook   
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b．ErbeschmiertdasHeftmitdenSchulau蔑aben．  
He BE－SCribblesthenotebookwiththehomework－PI．  
c．＊ErschmiertdasHeftmitdenSchulau短abenein．  
He scribb且esthe notebookwiththehomework－PLin  
（17）a．ErklebtFotosinsAlbum．  
Hesticksphotosin－thealbum  
b。ETbeklebtdasAlbummitFotos．  
HeBE－Sticksthealbumwithpho七os  
c．＊ErklebtdasAlbummitFotos ein．  
Hesticksthealbumwithpho七osin  
（18）a．ErschreibtseineNamenaufdenZettel．  
Hewriteshisnamesontothepaper  
b．ErbeschreibtdenZettelmitseinenNamen．  
heBE－Writesthepaperwithhisnames  
c．＊ErschreibtdenZet，telmitseinenNamenau£  
Hewritesthepaperwithhisnameson  
（19）a．Erh良ngtdieWascheaufdieLeine。  
Hehang・sthelaundryontotherope  
b．ErbehangtdieLeinemitder隅sche．  
HeBE－hangstheropewiththelaundry  
c．＊ErhangtdieLeinemitderWaschea正  
Hehangstheropewiththelaundryon  
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（16c）（17c）は（11a－e）と同様に不変化詞ein‘in’を持つ動詞を，また（18c）（19c）  
は（11f，g）と同様に不変化詞au．f‘on’を持つ動詞を含むが，それぞれGPは  
許されない。ちなみに（16b）（17b）（18b）（19b）にみるように，これらの動詞は  
BE－Sを許すのであるから，GPはLAと同様に対象の降格に関する（12）の制  
約に従いつつ，その成立には別の条件が課せられることになる。この点を次の  
ペアをもとに考察しよう。  
（20）a．ErgieA3tdasGlasein．  
Hepourstheglassin  
b．＊ErklebtdasAlbummitFotosein．（＝17c）   
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Hesticksthealbumwithphotosin  
（21）a．ErはdtdenWagenmitⅨistenau£  
Heloadsthecarwithboxes on  
b．＊ErschreibtdenZet七elmitseinenNamenaufl（＝18c）  
Hewritesthepaperwithhisnameson  
ein‘in’が用いられている（20a，b）とauf‘on’が用いられている（21a，b）と  
を比較すると，容認される（20a）（21a）では直接目的語が3次元の実体を表示  
していることに気付く。（20b）の直接目的語は「アルバム」であるのに対して，  
（20a）の直接目的語は「コップ」であり，ここではこの3次元の実体に液体が  
漸増的に注がれる状況が表示されている。同様に（21b）の直接目的語は「紙片」  
であるのに対して，（21a）の直接目的語は「車」であり，ここではこの3次元  
の実体に「箱」が漸増的に積み上げられている状況が表示されている。このこ  
とから，ein‘in’およびau．f‘on’を持つ不変化動詞のGPにおいては，次  
のような意味的制約が課せられることがわかる。  
（22）goalは3次元の実体である「容器」でなければならない。2  
この制約から，さらに次の対立を扱うことができる。  
（23）a．＊Erschmier七dasBrotmitBut，t，erauf：  
HespTeadsthebreadwithbu七teron  
b．ErschmiertdasBrotmitButterein．  
HespreadsthebreadwithbutteTin  
（23a）では，a11f‘on’を持つ不変化詞動詞においてGPが生じているが，こ  
こではパンの「表面」にのみバターを塗るという出来事があらわされているた  
めに容認されない。これに対してein‘in’を持つ不変化詞動詞においてGP  
が生じている（23b）では，パンが立体的。3次元の対象として表現され，パン  
にバターを「塗り込む」という出来事があらわされているために可能になる。   
次に考察すべきは，もちろんなぜ（22）の制約が存在するのかという点である  
が，この間題を扱う前に次節でまず英語のGPについて考察し，さらにドイツ  
語と英語におけるGPの相違について議論する。   
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3．  
英語においてはドイツ語よりもGPが観察されにくく，英語のGPを扱った  
文献は少ないように思われるが，Levin＆Sells（toappear）は次のような例  
を議論している。  
（24）a．ShewipedthetableofE  
b．HeTinsedtheclothout．  
（25）a．Hepackedtheclothesin（thesuitcase）・  
b．＊Hepackedthesuitcasein．  
（26）a．Hesmearedtheointmenton（hishands）．  
b．＊Hesmearedhishandson．  
（24）にみるように，英語においては0仔と0血を持つ不変化詞動詞にはGPが  
みられるが，（25b）（26b）にみるようにinおよびonを持つ不変化詞動詞はGP  
を許さない。Ⅰ．evin＆Sells（toappeaT）は，この点を結果構文に課せられる  
「スケール」の要請から説明する。Wechsl即（2005）は，目的語が動詞に選  
択されている結果構文（彼の用語では「コントロール結果構文」）では閉鎖ス  
ケール（closedscale）を持つ形容詞が用いられなければならないと指摘する。  
閉鎖スケールとは，概略，文脈に依存しない極限値を持つスケールのことであ  
り，例えば形容詞鮎11は「満ち」に関するスケールの極限値をあらわし，こ  
の極限値は物理的に決定される。これに対して，形容詞tallやlor唱の場合，  
絶対的な基準はなく，これらの形容詞を用いる場合に適用される基準は文脈に  
依存する。Wechsler（2005）によれば，（27a）の結果構文においてlongを用  
いることができないのは，この形容詞が閉鎖スケールを内在しないからである。  
（27）a．hammerthemetal瓜at／＊long  
b。Wlpetheshelfclean／＊dirty   
また，（27b）のdirtyについてであるが，論理的にはほんのわずかな量の汚れ  
（aminimalamountOfdirty）が存在すればこの形容詞を用いることができ  
るはずである。つまり，dirtyは本来的には文脈に依存しない閉鎖スケールを  
持つ形容詞であると考えられるが，Ⅵ晦cbsler（2005：263）はdirtyやwetと   
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いった形容詞は現実には（de facto）開放スケール（open scale）を持つと指  
摘する。つまり，通常の言語使用においては，dirtyと表現されるためにはあ  
る程度の汚れが必要であり，その基準は絶対的なものではなく文脈に依存し，  
したがって現実的には開放スケールを持つものとされ，（27b）のように結果構  
文には用いられないことになる。Ⅰ．evin＆Sellsは，（24）における0甜0血と  
（25b）（26b）におけるin／onの対立は，（27b）のcleanとdirtyの対立と同様に  
説明できると主張する。つまり，0紺0血はある対象がある場所から完全に消  
失するという意味を持ち，閉鎖スケールの極限値をあらわすためにGPに用い  
られるが，i〟onは形容詞dirtyと同様に本来は閉鎖スケールを内在するはず  
であるが，ある一定量の対象がある場所の上ないし内部に存在しない限り通常  
はinおよびonは使用されないために実際には開放スケールをもつ不変化詞  
と解釈され，したがってGPには用いられないというわけである。しかしすで  
にみたように，ドイツ語ではinにほぼ対応するein，ならびにonにほぼ対応  
するaufを持つ不変化詞動詞でもGPは可能であり，したがってGPの成否を  
スケールの種類に基づいて説明する試みは一般性に乏しいと言わざるを得な  
い。  
（＝3a）   （28）a．Er即応dasGlasein。  
Hepouredtheglassin  
b．ErluddenWagenauf：  
He loaded the car on 
またLevin＆Sellsは，目的語が動詞に選択されている結果構文とGPを並  
行的に考えているが，果たしてこの想定は妥当なものであろうか。確かに（29a）  
のwipeは，（29b）のように不変化詞を伴わない場合でも目的語にtableを持つ  
ことができるが，（30a）のsmearが不変化詞を伴わずに目的語としてhis  
hamdsを選択した場合，（30b）のようにLAを起こしている。つまり（30b）の  
smearは，対象を目的語に持つ（30c）のsmearとは意味が大きく異なっている  
であるから，動詞wipeの意味を保持している可能性がある（29a）と（30a）を並  
行的に扱うことは妥当とは言い難い。3  
（＝24a）   （29）a．ShewipedthetableofE  
b．Shewipedthetable．  
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（30）a．＊Hesmearedhishandson．  
b．Hesmearedhishands（withtheointment）．  
c．He smearedthe ointmentonhishands。  
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さらに（31）のように，動詞に選択されない目的語がGPの目的語として生起す  
ることがあるが，この事実はLevim＆Sellsの分析から予測できない。  
（31）a．pourthebucketout   ＊pour hebucket（McIntyre2003：119）  
b．pumpthecellarOut   ＊pumpthecellar  
c．fishthelakeout  ＊fishthelake  
結局，目的語が動詞に選択されている結果構文とGPを並行的に扱い，さら  
・にinやonを持つ不変化詞動詞においてGPが許されないことをスケールの種  
類に基づいて説明することは妥当性に乏しいことになる。では，（32）に見られ  
るドイツ語と英語の相違は何に由来するのであろうか。  
（32）a．Ergo瓜dasG－1asein．   （＝3a）  
Hepouredtheglassin  
b．＊Hepouredtheglassin．（＝3c）  
ここでは次の対立に着目しよう。  
（33）a．Iwasinthekitchen，POuringoutdrinks．  
b．＊Iwasinthekitchen，POunngindrinks．  
C．Iwasinthekitchenandfbundaglass．ThenIpouredthebeerim．  
（34） AIsichindieKticheglng，gOL3ichBierein．  
WhenIinthekitchenwent，pOuredIbeeTin  
‘WhenIwentinthekitchen，Ipouredbeerintotheglass．’   
英語の不変化詞動詞pourou．tの場合，液体がどこから注がれるか，すなわち  
0血の意味上の目的語が文脈に明示されていなくても構わないが，pOurinの  
場合は（33c）のようにinの意味上の目的語が文脈から明らかになっていなけれ  
ばならない。これに対してドイツ語の不変化詞動詞eingieL3en‘pourin’に   
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はそのような制約は存在しない。ドイツ語ではinの意味上の目的語が明らか  
である場合，不変化詞ein‘in’に直示的意味を持つhinを付加することにな  
る。  
（35） ErgoL3Bierhinein．  
HepouredbeerHIN－in  
Zeller（2001）はⅤan Riemsd毎k（1990）などに依拠し，前置詞句（36a）に  
機能範噂FOを持つ（36b）の構造を想定しているが，Zeller（2001）によれば，  
（35）のhinは（36b）におけるFOの語彙的な実現である。この分析によれば，直  
示的な意味を持つhineimは前置詞句と同様の統語構造を持つことなる。  
（36）a．auf－denBerg  
onto the moun七ain－ACC  
FPpre。  ／／／へ、  
F払r。。  
PP  ／／／へ、、  
Pl）  DP  
auf  den Berg 
McImtyre（2001a）が指摘しているように，binやherを含む不変化詞動詞で  
はGPは決して見られない。hinやberは前置詞句と同様の統語構造を持つの  
だから，前置詞句と同様にその意味上の目的語をその構造に含んでいると考え  
られるからである。  
（37）a．＊ErluddenWagenhinein．  
Heloadedthe carHIN－in  
b．DieR6hre str6mtaus／＊heraus．  
The tube streams out／HER－Out  
さて（33c）でみたように，英語のpourinの場合はinの意味上の目的語が文  
脈から明らかになっていなければならないのであるから，このinはドイツ語   
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のbineinに相当すると考えられる。この想定が正しいのであれば，このinは  
機能範噂を含んでおり，そのためにGPを許さないことになる。また，Zeller  
（2001）によればein‘in’などの不変化詞は（38）の統語構造を持ち，機能範  
疇を含まない。そのため格付与能力を持たず，不変化詞の意味上の目的語が（38）  
の構造に生起した場合，その名詞句は格が付与される位置に移動することにな  
る。  
（38）   PP  
I  
PO  
結局，（32）にみられる英語とドイツ語の相違は，ドイツ語の不変化詞ein‘in’  
が機能範噂を含まないのに射し，英語のpourimにおける不変化詞inは機能  
範暗を含んでいるためにGPを許さないと説明されることになる。4   
次に，不変化詞ein‘in’およびauf‘on’を持つ動詞のGPには，なぜ（39）  
の制約が存在するのかという問題に戻ろう。  
（39） 卯alは3次元の実体である「容器」でなければならない。（＝22）  
この制約は，不変化詞ein‘in’およびauf‘on’が経路の最終地点をあらわ  
す，すなわち出来事の有界性（telicity）を持つことから必然的に生じるもの  
であると思われる。5  
（40）a．ErhatinlOSekunden／？？10SekundenlangdasGlaseingegossen．  
HehasinlOseconds／10secondslongもheglassin－pOured  
b．EThatin5Minu七en／？？5MinutenlangdenVVagenau短eladen．  
Hehasin5minutes／5minuteslongthecaTOn－loaded   
goalとなる場所にある対象が漸増的に付加され，さらにその場所が出来事の  
最終地点となりうるためには，その漸増的対象が収まりうる「容器」でかナれ  
ばならないはずである。酢）alが2次元の実体である場合は，漸増的対象がい  
わば溢れ出てしまい，出来事の有界性を保証できないからである。   
さらにこの点から，ドイツ語における他の不変化詞においてGPが認められ   
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ない理由を検討しよう。McIntyre（2001a：276f．）は，GPはab‘0ff’，auS  
‘0血’，ein‘in’，auf‘on’において認められるが，（i他の不変化詞血rcb  
‘through’，bei‘near佃y’，um‘around’，unter‘undeT’，Zu‘to’では  
認められないと指摘している。7後者の不変化詞のうち，bei‘near／by’は，  
漸増的対象が段階的に移動する方向の意味を持ちえず，また，Z11‘to’は漸増  
的対象が移動する方向の意味を持つが，漸増的対象が収まりうる「容器」を選  
択できず，したがって出来事の有界性を保証できない。また血rch‘払rougb’，  
um‘arOund’，unter‘under’の場合，gOalが目的語となると義務的に他動  
詞となるため，GPは見られないことになる。8  
（41）a．SiedurchwebtdenStoffmithtibschenMustern．  
Shethrough－WeaVeSthematerialwithprettypatterns  
b．＊Siewebtden Sto仔mithtibschenMusterndurch．  
（42）a．SieumlegtendasGrabmiもBlumen．  
Theyaround－1aidthegravewith瓜owers  （01sen1996：309）  
b．＊SielegtendasG－rabmitBlumenum．  
（43）a．ErunterniegtmitseinerMaschinedas鈷indlicheRadarsystem．  
Heunder－flieswithhisplanetheenemyradaT－SyStem  
（01sen1996：309）  
b．＊ErfliegtmitseinerMaschinedasfbindlicheRadarsys七emunter・  
4．  
本稿でほ，これまで（44）のような前置詞の意味上の目的語，すなわちGroⅥnd  
が不変化詞動詞の直接目的語として実現している現象をGPと呼んできた。  
GP，すなわちGroundPromotionという名称は，GTOundが前置詞の目的語  
から動詞の目的語へと移動していることを示唆するが，恥chsler（2005）の  
結果構文に関する議論に依拠するLevin＆Sells（to appear）は（44a）ではそ  
のような移動は生じていないと考えている。   
（44）a．shewipedthetableof£  （＝24a）  
b．SiegoL3dasG・1asein．  
Shepouredtheglassin   
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Ⅶ■echsler（2005）は，目的語が動詞に選択されている「コントロール結果構  
文」と目的語が動詞に選択されていない「ECM二結果構文」を区別し，前者の  
場合に限り結果句が閉鎖スケールを持つ必要があると指摘している。これに対  
して後者の場合は，動詞があらわす行為と目的語の変化の間に同型性  
（bomomorphism）が存在する必要はなく，結果句は（45b，C）のような開放ス  
ケールを持つものでも構わないという。  
（45）a．Maryhammeredthemetalflat．（コントロール結果構文）  
b．Thedogbarkeditselfhoarse． （ECM：結果構文）  
c．Iatemyselfsick．  （ECM結果構文）   
Levin＆Se11s（to appear）は（44a）を閉鎖スケールという観点から説明する  
のであるから，彼女たちは（44a）の目的語the tableは（45a）のthe metalと同  
様に，動詞に選択されているとみなしている。しかし，すでにみたように，英  
語においても動詞に選択されない目的語がGPの目的語として生起することが  
ある。  
（46）a．pourthebucketout  ＊pourthebucket  
b．pumpthecellarout  ＊pumpthece且1ar  
c．fishthelakeout  ＊fishthelake  
また，英語のoutおよび0仔にほぼ相当するドイツ語のausやabを持つ不変  
化詞動詞においても，その目的語は動詞に選択されているとは限らない。  
（47）a。denEimerausgie瓜en  
tbebucketou忠一pOu．r  
b．denSeeausfischen  
thelakeout一員sb  
C．denKellerauspumpen  
thecellarout－pump  
d．denLaden auskaufen  
theshop ouもーbu．y  
＊denEimergie乃en  
thebucketpour  
＊den See茄．schen  
the lake fish 
＊denKellerpumpen  
thecellarpump  
＊d I．adenkaufen  
theshop buy   
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e。die Kiste auskramen   ＊die KistekTamen   
theboxout－rummage theboxrummage  
£ das Glas ausschliiTfbn  ＊das G・1as sch旭rfbn   
theglassout－Slurp  theglassslurp  
g．eineWundeausschwemmen ＊eineWundeschwemmen   
awound out，－WaSh  awoundwash  
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h．denⅨnochen／das Fleischabknabbern   
thebone／the meatofF・nibble   
＊denKnochen／＊das Fleischknabbern  
thebone／the meatnibble  
i．den See、abfischen  ＊den Seefischen   
thelakeoff・fish  thelake茄sh  
（McIntyre2001b：142）  
（McIntyre2001b：142）  
つまり，目的語が動詞に選択されているか否かという点とGPという現象の間  
には本質的な関連性はないとみなさなければならない。結局，GPを統一的に  
扱うためには，（48）のように動詞の目的語が脱落し，その上で前置詞の目的語  
が動詞の直接目的語に移動するという操作を想定しかナればならないことにな  
る。すなわち，これらの例においては実際にGroundがpromo七eしているわ  
けである。  
（48） ShewipedthB－thTSioffthe七able。  
⊥…＿＿ l  
この分析においては，GPの契機は動詞の目的語の抑制ないし非実現にある。  
目的語の位置が空くことにより，そもそも格を付与できない不変化詞の意味上  
の目的語がその位置に移動することになる。   
ここでの分析はノルウェー語のデータからも裏付けられるように思われる。  
ノルウェー語の不変化詞動詞においては，英語と同様，不変化詞は直接目的語  
の前後に生起できるが，不変化詞が直接目的語の後ろに生起した場合，その目  
的語は「主語」としての性質を帯びるようになることが知られている。例えば  
（50b）にみるように，不変化詞が目的語の後ろに位置した場合，その目的語は  
不定詞句の意味上の主語となることができる。   
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（49） 加nsparka（血）b11nden如け（NorⅣe由an：Å払rli1985：75）  
Jonkicked outdog－theout  
（50）a．＊vijagetutulvenfbragien且nnesintaptefYihet．  
Wechasedoutwolfltheto瓜ndagalnitslost鉦eedom  
b．Vijagetulvenutfbra由en茄．nnesintaptefktihet．  
Wechasedwolfしtheouttofindagalnitslost免・eedom  
‘WechasedoutthewolfinordeTfbrittofinditslostfk・eedomagaln．’  
（Haidem2006：364）  
さてノルウェー語においてGPが生じた場合，不変化詞は目的語の後ろには生  
起できない。すなわち，（51）のbordet‘the table’は「主語」としての性質  
を持てないわけである。Ⅰ．evin ＆ Sells （to appear）は，英語の（52）  
のようなGPが生じている文では，除去（removi喝）という出来事ではなく，  
clearthetableやemptythetubと同様にある場所の状態（stateoflocatiom）  
の変化について述べていると指摘するが，この分析では（52）のtbe countey  
やtbe clotbを「主語」と見なすことになってしまい，ノルウェー語の（51）  
は扱えないことになる。  
（51） Kellnerent卯ke七（av）bordet（＊av）．（Svenonius1996）  
Waiter－thewipedofftable－t，heoff  
（52）a．Shewipedthecoun七erof筑  
b．Herinsedthe clothout．  
5．  
本稿での議論は次のようにまとめられる。  
1）ドイツ語のein‘in’およびal且f‘on’を持つ不変化詞動詞にみられるGP   
においては，BE－Sと同様，gOalに移動する対象は漸増的性質を持つ。  
2）英語のpo11rinのような不変化詞動詞ではGPが認められないのに対し   
て，対応するドイツ語の不変化詞動詞ein由e鮎mではGPがみられるのは，   
前者の不変化詞は後者の不変化詞と異なり，機能範噂を含むからである。  
3）ドイツ語のein‘in’およびaⅥ．f‘on’を持つ不変化詞動詞にみられるGP   
における卯alは「3次元の容器」でかナればならない。この制約は，漸増   
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的対象が移動する出来事を有界化する必要から生じる。  
4）英語のみならず，ドイツ語やノルウェー語も含めたデータを統一的に扱お   
うとする場合，実際にGroundが移動しているという分析が必要になる。  
注  
1 草稿に対して貴重なご指摘をくださった査読者に御礼申し上げる。また，本稿  
は平成19年度科学研究費補助金。基盤研究（C）「述語合成に関する記述的。理論  
的研究」，同基盤研究（B）「助動詞の体系が言語に及ぼす影響に関する理論的。  
実証的総合研究」，ならびに平成20年度科学研究費補助金。基盤研究（C）「状態  
再帰と与格受動」に基づく研究成果を含んでいる。  
2 ただし，（11g）でみたdenTeeaufbrtihen／au短ieL3en‘theteaon－brew／on－POur  
はこの制約の例外となる。また，この制約はein‘in’ならびにau．f‘on’を持  
つ不変化詞動詞のGPに限って妥当するものであり，ドイツ語のGpに関する一  
般的制約としては強すぎる。この点は次節で確認する。  
3 ちなみにドイツ語では，BE－Sに不変化詞や結果句を付加することはできない。   
（i）＊ErbehangtdieWandvoll／an／au£  
HeBE－hangsthewallfu11／on／on  
4 査読者から，ドイツ語のein‘in’ やauf‘om’を持つ不変化詞動詞にみられる  
GPを「編入」により扱う可能性を指摘していただいた。しかし，これらの不変   
化詞は文頭に生起可能であり，したがって統語的には「旬」（phra5e）を成して  
いることになる。一般には主要部のみが「編入」可能なのであるから，これら  
の不変化詞動詞において不変化詞が編入されているとは考えにくい。   
（i）AugEinhaterdenWagengeladen．  
On用nhashethe carloaded  
5 ちなみにBE－Sにおいては，通常，前置詞mit‘with’により具現する漸増的対  
象が（iii）のように数量詞により限定されていない限り，非有界の出来事をあらわ  
す。   
（i）ErbespritztediePassantenfunfMinutenlang／＊infunfMinuten．  
HeBE－SPlashedthepassersfiveminuteslong／infiveminutes   
（ii）Er bespritzte die Passanten fhnfMinutenlang／＊in funfMinuten mit  
Ⅵbssen  
He BE－SPlashed the passers five minuteslonghn five minutes with  
Water   
（iii）Er bespritzte die Passanten＊fbnfMinutenlang／in funfMinuten mit  
einemI．iterVVasser．  
He BE－SPlashed the passers five minuteslon釘in five minutes with a  
literwater  （Rapp1997：522）  
BE－Sと（40）の相違は，もちろん不変化詞の存在によってもたらされる。  
6 ab‘ofr’が用いられている（i）におけるgoalは「皿」であり，2次元的な実体   
＊pourtheglassinvs．dasGlaseingieL3en   
一不変化詞動詞の対照研究（2）－  63   
である。つまり，ein‘in’やauf‘onの場合と異なり，不変化詞がab‘0ff’   
の場合のGPには（39）で指摘した「goalは3次元の実体である『容器』でなけ   
ればならない」という制約は存在しない。   
（i）ErwischtedenTellerab。  
Hewipedtheplateoff  
7 McIntyre（2001a）は，さらにan‘on’とlos‘off’についてもGPは認めら   
れないと指摘している。Stiebels（1996：105）はan‘on’が用いられている（i）   
ではGPが生じていると指摘するが，軌rmbrand（1998）が主張するように，   
（i）のgrtine Farbe‘green color’は対象が「降格」したものではなく，もとも   
と付加詞であると考えられる。それは，（iib）のように，描かれる対象である「顔」   
は前置詞句に生起できないことから示される。   
（i）SiemaltdenSchrankmitgrtinerFarbean。  
Shepaintsthecupboardwithgreencoloron   
（ii）a．weilHanseinGesichtandenSchrankmalte．（Wurmbrand1998：281）  
becauseHansafacetothecupboardpainted  
b．＊weilHansdenSchrankmiteinemGesichtanmalte．  
becauseHansthecupboaTdwithafhceto－painted  
（帆rmbrand1998：282）   
また，losはab‘0仔’と類似の意味を持つが，前置詞としての用法を持たない  
ためここでの議論に関与しない。  
8 ただし也ber‘0Ver’については次の例がある。   
（i）EinBehalterlaufuflutet／quillttiben（McIntyre2001a：277）  
Acontainerruns／noods／st，reamS OVer   
（i）は「容器から（液体が）溢れる」という意味であるが，この場合の主語も3  
次元のものでなければならない。   
（ii）DieⅥ払nne／？？DerTellerlaufttiber．  
Thebathtub／theplaterunsover  
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